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El juez obliga a Banco CEISS a
devolver 2.600 euros al anular la
clausula suelo de una hipoteca

® La sentencia
destaca que se
produjo «falta de
transparencia» y
«abusividad» por
parte de la entidad

SORIA. «La entidad demandada
no informoé razonablemente so-
bre dichas clausulas» al cliente,
ni sobre «la trascendenciareal en
la dinamica contractual de la ci-
tada clausula, para que pudiera
alcanzar una comprensibilidad
real de su existencia y contenido,
infringiendo con ello los deberes
de trasparencia que le son pro-
pios». De esta forma, el juez del
Juzgado de Primera Instancia e
Instrucciéon niimero 2 de Soria ar-
gumenta su decision de anular la
clausula suelo de un contrato de
hipoteca suscrito en el afio 2003
con la entidad Banco de Caja Es-
pana de Inversiones Salamancay
Soria, Banco CEISS, por conside-
rarla «abusiva» desde el momen-
to de la celebracion del citado

contrato. La sentencia, que da la
razom a los demandantes, repre-
sentados por la abogada Cristina
Aguilar Lopez, del despacho del
mismo nombre en Barcelona,
obliga al banco a devolver 2.688
euros a los clientes, mas los inte-
reses legales desde mayo de 2013
(fecha de la sentencia del Tribu-
nal Supremo), ademas de dejar
de aplicar la cldusula, fijadaen el
contrato en el 2,75%, posterior-
mente en el 2,5%.

Ademas, la representante legal
de los clientes ha presentado un
escrito solicitando al juez que se
pronuncie sobre una de sus soli-
citudes, que es consecuencia di-
recta de la nulidad que ha estima-
do: que obligue ala entidad a que
recalcule las cuotas y abone a los
clientes las cantidades pagadas
de mas desde la fecha de la de-
manda (marzo de 2015) hasta la
efectiva eliminacion de la clausu-
la.

Al 2,75%

La hipoteca fue firmada por los
clientes en 2003 por la cantidad
de 171.000 euros, inicialmente
con una clausula del 2,75% y del

2,5% tras la novacion del contra-
to, y la demanda se presentd en
los juzgados en mayo del afno pa-
sado.

En la fecha de la firma del con-
trato era obligatoria la entrega,
por parte de la entidad, de un do-
cumento de oferta vinculante pa-
ra cualquier operacion de présta-
mo hipotecario. «Sin embargo,
no consta acreditado el cumpli-
miento de la obligacion indica-
da», senala el juez.

«Incumbe a la entidad deman-
dada acreditar que cumplié con
su obligacion de informar de ma-
nera pormenorizada a su cliente
del significado juridico y econo-
nico que para él podia derivarse
de la inclusion de al clausula en
el contrato. En el caso de autos
no se ha probado que la entidad
demandada haya cumplido con
su deber de trasparencia respec-
to a la clausula suelo impugna-
da», recoge el fallo judicial, ante
el que cabe recurso de apelacion
ante la Audiencia Provincial de
Soria.

«Tampoco puede reputarse el
acto de otorgamiento de la escri-
tura publica ante el notario mo-

Juzgado ntiimero 2 de Soria. Luis ANGEL TEJEDOR

mento pertinente ni adecuado
para que el prestatario tome real
y efectivo conocimiento de una
clausula de tamana importancia,
no obstante el cumplimiento for-
mal de advertencia del notario»,
recalca la sentencia.

Abusiva

En cuanto a la abusividad, el fa-
llo sostiene que con la actuacion
de la entidad financiera «se cre6

la apariencia negocial contrariaa
la buena fe y con ello una infrac-
cion intencional de los deberes
de informacion que le eran pro-
pios. Por consiguiente, el dese-
quilibrio obligacional se ha de ca-
lificar de contrario a la buena y
por ende se puede tachar a la
clausula de abusiva desde el mo-
mento de la celebracién del con-
trato».
ML.H.




